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Forord

SKB:s rapport Samlad redovisning av metod, platsval och program infor platsundersoknings-
skedet (SKB, december 2000) utgdr svaret pd Regeringens begiran om komplettering till
“FUD-program 98” vad giller:

alternativa metoder

underlag for val av platser

program for platsundersokningarna
SKB sjélv onskar klarhet om deras redovisning kan ligga till grund for att:

hélla fast vid KBS-3-metoden som lampligaste alternativet

gd vidare med de utvalda platserna
Direfter skall de berorda kommunerna ta stidllning”.

Kommentar

Alternative metoder har inte utretts pd sddant sitt att de kan virderas pd lika villkor och
dirmed ge en meningsfull vigledning i frigans behandling. Regeringsdirektivet méste
sdgas vara direkt vanskott.

Man har pa vigen begétt en nirmast kriminell handling i det att man vigrat utreda DRD-
metoden. Nu framstér skilet till denna vigran i forklarat ljus. Man ville helt enkelt inte ha
konkurrens. Andamalet maste helga medlet, sd att man under alla omstindigheter kunde
“hélla fast vid KBS-3-metoden” och ddrmed “gé vidare” och pé sé sitt med kraft kunde
trycka pé i kravet “berdrda kommunerna ta stéillning”.

SKB:s monopolstillning méste brytas. SKI méste aktiveras i sin stidllning som tillsynings-
myndighet. Man maste ldra sig och visa att huvuduppgiften inte alls dr att stddja och
lansera KBS-metoden, utan i stéllet att kritiskt granska konceptets alla delar och lyhort

bevaka varje alternativ.

Varje ’berord kommun” méste f& en oberoende, djuplodande, parallellutredning av de
verkliga forutsittningarna dels vad giller 1angtidsstabiliteten virderad genom lokala
studier av paleoseismisitet och relaterade fragor (hir finns bara en enhet som kan std for
detta och det dr var forskargrupp inom Paleogeofysik & Geodynamik vid Stockholms
Universitet; se nu pdgdende "Boda Projektet”), dels vad giller miljokonsekvenserna (hér
mdaste man fd in de lokala miljogrupperna liksom de storre miljoorganisationerna;
Greenpeace m.fl.).



Sammanfattning (sid. 11-23)

”Oberoende svensk och internationell granskning av sdkerhetsanalyser” talar man om (s.
11). Men vad ér det egentligen man serverat de granskande personerna. Néir det giller det s.k.
”jordbdvningsscenariet” tillhandaholl man bara dagens ldga till medelladga seismisitet. Inte ett
ord om den extremt hoga aktiviteten vid isavsmaltningen. Overligset skroderar man med att
de utldndska s.k. experterna skrattade och sa ”varfor bryr ni er dverhuvudtaget om jordbav-
ningar nér de &r sd ringa”. Men om de introducerats till isavsméltningens verklighet, sd hade
helt andra miner och &sikter kommit fram (forutsatt att de var verkliga experter, forstés).

Man talar om “’parallell utvérdering av alternativa metoder” (s. 12). Det dr litt att tala om
detta. Men man mdste dven leva upp till sina ord och framforallt till regeringens krav. Och
vad gor man? — vigrar, vigrar blankt, att utreda DRD-metoden. SKI frdgar SKB — den
potentiella konkurrenten — som sédger nej. Och dé blir det ingen utredning alls. Och SKB kan
ta sig friheten att droppa rader av felaktiga utsagor om metoden. Vad sidger konkurrensverket
om sddant agerande? Och de politiker som vérnar om just dessa fragor?

Geologisk forvaring sdges vara “enda realistiska alternativet om vér generation ska ta
ansvaret for avfallet” (s. 13). Samtidigt skall 90% av avfallet mellanlagras i CLAB i upp till
hundra ar eller mer. Hur gér det ihop? ”Véar generation” dr nuet. Redan om 50 &r ligger
problemen pé framtida generationer.

Overvakad lagring “bryter mot kravet att inte limna otillborliga bordor pid kommande
generationer” (s. 13). I detta avseende dr CLAB virst. Det ér inte ens bombsikert och det
maste ha kontinuerlig eltillforsel och 6vervakning. DRD péstds av SKB fordra dvervakning,
men detta dr inte med sanningen overensstimmande. Dess borda pd kommande generationer
ar, som vi skall se ldngre fram, 14ngt mindre 4n KBS-metoden.

Man meddelar att man (s. 14), vad giller “geologisk deponering”, studerat ’fyra olika
alternativ”’ (KBS-3, tunnlar, WP-cave och borrhél). Man startar med att begé ett generalfel!

Var dr DRD? Varfor finns inte den metoden, hir déar den ritteligen hor hemma? Med
vilken ritt forskjuter SKB DRD-metoden till ”6vervakad lagring”? Den patenterade metoden
kraver ingen Overvakning. Den forskargrupp som driver DRD-metoden hidvdar att
overvakning inte alls dr ett maste. Nar man sokte medel for att visa detta och ovriga aspekter
vad giller DRD, s dskade SKB avslag. Det ger dem inte ritten att fritt forkasta vad andra
hivdar. Forts méste metoden ges en detaljerad utredning, forst darefter kan SKB komma med
kategoriska omdomen. Alltsd, man startar med en felaktig utgdngspunkt.

Det finns fem alternativ. Och det femte, har inte bevérdigats utredas. Detta finner vi vara
fullkomligt oacceptabelt och forkastligt, och stridande sdvél mot konkurranslagen som mot
regeringens krav pa utredning och komplettering vad géller alternativen.

Redan hir startar alltsd rapporten med slagsida. Och vad har den d& for virde?



DRD-metoden innebdr — naturligtvis — en geologisk forvaring; ca 50-200 m ner i ett
drinerat berg. Till skillnad frdn de fyra andra geologiska metoderna, dr avfallet atertagbart i
en DRD-deponi. Overvakning behovs inte. Diremot kan information om tillstand erhéllas
(t.ex. korrosion och lidckage. ’Isolering” dr en grundforutsittning dven for ett DRD-forvar.

“Det skulle ta cirka 30 &r och kosta fyra miljarder kronor” att utreda alternativet djupa
borrhél, siger man (s. 15). Fir vi d4 pdminna om att vi i vart dskande om medel for en
fullstindig utredning av DRD-metoden, begérde 9,3 miljoner kronor — alltsd, minder @n 1%o
av kostnaden for djupa borrhél.

”Ar djupforvaret sikert?”, frigar man (s. 15). Det #r inte SKB som avgér detta. Vi vet att
detta dr vad man Onskar, och med alla medel (dven oacceptabla) arbetar for. Man sédger att
inga “avgorande brister” framkommit.

Men detta &r ju inte sant. Vi har tagit fram en helt ny bild av Sveriges seismisitet vid tiden
for isavsmaéltningen. D4 var Sverige ett hog-seismiskt omréde. Troligen mer seismiskt aktivt
dn nigot omréade idag. Detta kullkastar allt. Och i hogsta grad ett slutforvar enligt KBS-3
metoden dir avfallet skall forvaras forslutet 500 m ner i berget.

Vad den internationella expertgruppen “’konstaterar”, dr av ganska ringa virde, nu nér vi
vet att man inte tillhandaholl adekvat information. ”Garbage in, garbage out” géller dven for
s.k. experter.

Platsvalsundersokningar “med den bredd och kvalitet som krdvs”, talar man om (s. 15).
Utmairkt. Efter de erfarenheter och det material som kom fram vid vart "Boda Project”, sé
synes det nodvindigt att krdva att liknande “Boda projekt” méste genomforas sjilvstandigt i
varje platsvalsomride. Detta kan inte SKB gora. Det kan inte heller SGU gora. Det dr bara vér
P&G-grupp vid Stockholms Universitet med relevanta experter utifrdn som kan genomféra
sddana studier sjdlvstindigt, kunnigt och effektivt.

“Forst om 7-8 ar” behdver man ta stillning till en lokaliseringsansdkan uppges (s. 19).
Nir vi s smaningom kommer dit, méste vi — for ett sunt och filgrundat beslut — ha foéljande:
1. en genomgripande analys och redovisning av DRD-metoden (enligt dskande 1999).

2. en utredning av paleoseismitet och relaterade frdgor i varje platsvalskommun (P&GQG).
Detta anfor vi harmed som ett oeftergivligt krav.

Man uppger (s. 20) att program platsundersokningarna skall tas fram “under forsta
halvéret 2001”. Det betyder innan dess innevarande remiss hunnit behandlas. Det verkar inte
riktigt seriost.



Figur 5 (s. 21). Med forvaning set jag Mehedeby omridet “av intresse for platsunder-
sOkningar”. Just hér har vi minga lokaler med paleoseismiska indikatorer i berg och sediment.
Hir méste fristdende studier genomforas. SKB kan inte tillatas fortsétta sin monopolstéllning.

4 Strategier (sid. 47-65)

I Sverigefinns en vil forankrad huvudlinje” uppger man (s. 47). Det dr en sanning med
mycket stora modifikation. Man har &r efter ar lanserat KBS-3 metoden som énda tinkbara
alternativ. Om man alltsd inbjuds “vilja” men bara foreldgges ett alternativ, si dr det ju inget
val utan ett foreldggande.

Forst samtliga alternativ pd bordet — d.v.s. fullvirdiga och vil presenterad utredningar
utforda av relevant expertis. Direfter diskussioner av samtliga till buds stdende alternativ.
Och forst direfter ett val av ldmpligaste metod med for dagen géllande premisser.

Sé borde det ha gétt till. Men sa har det inte alls gétt till. Tvirt om har SKB ensidigt och
fullkomligt monopolistiskt lanserat sitt egen alternativ.

Man sédger att man i samband med FUD-program 98 gjorde “en genomgéng av
alternativen”. Men sd var det ju inte. I en figur summerade man situationen. I vir remiss
kunde ritade vi om och rittade den bilden. Vidare diskuterade man inte DRD-metoden. Forst
efter vira och andras upprepade papekanden, har man i nu foreliggande rapport tagit med
DRD-metoden. Men gjort det pa sitt eget, helt missvisande siitt.

Man talar “geologisk forvaring” som “huvudalternativ (s. 47). Men man ger ingen
definition pd vad som menas med “geologisk forvaring”. Man inkluderar: KBS-3, tunnlar,
WP-cave och borrhal.

Vi finner det sjdlvklart att varje lager i berget dr en geologisk forvaring. Héri ligger den

sjdlvklara definitionen. Alltsd, dr ett DRD-lager ocksd en geologisk forvaring.

Man talar om “djupforvar” (s. 47) och inkluderar samma metoder; d.v.s. KBS-3, tunnlar,
WP-cave och borrhdl. Man fragar sig; var gér grinsen for ett ”djupforvar”? Foljande giller:

>1000 m  djupa borrhal

~500 m KBS-3

>50 m DRD (kanske 100-200 m, och om si onskas ~200 m utan problem)

I Figur 4-1 ger man en tableau over “’studerade strategier och alternativa system”. Den
kan vi inte acceptera. DRD ir felplacerad och belagd med negativ diskriminering. Man har
helt enkelt placerat in den dédr man sjalv onskar for att undvika konkurrans. I de handlingar vi
tillhandahdllit ges en annan bild. Vi stdr infor dilemmat att DRD-metoden inte tillatits ges en
genomgripande och allsidig analys och utredning. Det &r inte vart fet, tvirt om; vi har fram-
hallit just detta och dskat medel for ett genomférande. SKB och SKI har stoppat detta.
Diérmed kan de inte ges ritt att fritt och hogst personligt tolka metodens prestanda.



Nedan foljer var korrigering och omritning at SKBs Figure 4-1. Som synes, blir den

faktiska situationen nu en helt annan.
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Figur 1. SKB:s illustration omredigerad och korrigerad. DRD dir nu placerad dér den hor
hemma och ddr en pil anger den naturliga ldinken till transmutering enligt ATW med
" radikal” minskning av ldnglivad radioaktivitet. Ovriga ” geologiska forvar” kan deponerat

avfall inte dtertas annat dn med vald.

Man uppger (s. 53) helt riktigt att ATW transmutering en radikal minsking av avfallets
farlighet och innehdll av ldnglivade isotoper, samtidigt som “nyttiggoér” kvarvarande energi.
Det later ju perfekt. Det dr vél just detta vi alla 6nskar &stadkomma inom en inte alltfér
avldgsen framtid. Och det dr just hir DRD-konceptet, dn en géng, framstir som sd mycket
mer attraktivt och overldgset det fyra andra “geologiska” forvaringsmetoderna, vilka alla
innebir att avfallet ligger bortom minsklig kontroll och hantering och dndast kan nds genom
att vi bryter oss in genom berg och upprittade ménskliga barriérer.

Men nir kan vi ha en utvecklad ATW-metod? Man uppger (s. 53) att det kommer att ta:
“cirka 100 4r att utveckla systemet och transmutera brinslet”. Aterigen, det later perfekt. Det
stimmer dessutom vil med véra egna, mer filosofiskt baserade, berdkningar som vi framlade i
var DRD-ansokan 1998 och som nu éterfinns i Figure 2 nedan.
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Figur 2. Intresset att l6sa transmuteringen (ATW-metoden) torde vara som stort under
kommande 100 dr, eftersom man mdste rdkan med att vérlden om 100 dr, eller pa sin hojd
200 dr, maste vara i ett helt annat energisystem. Om inget héinder, mdste intresset oka ndr
ndsta istid ndrmar sig och man kan rékan med att ett berg lagret kommer att skadas allvarlig.

Man uppger (s. 54) att CLAB skulle kunna drivas i minst hundra &r, sannoligt lingre”.
Vi finner detta omotiverat och vill pdpeka att inget forvar kan vara simre dn CLAB dér
sdkerheten nidrmast mdste sittas till noll; avfallet ligger oisolerat, oskyddat till och med for
konventionella bomber och i behov av stindig 6vervakning.

Kategoriskt pastir man att ett torrt forvar méste overvakas och kontrolleras (s. 55). Det ar
inte alls sdkert. I ett DRD-forvar dr det inte nodvindigt och av behovet pakallat. Daremot dr
det en enorm bonus att man som extra sdkerhetsdtgird kan bjuda pa en registrering och
monitoring av vad som forsiggdr med avfallet. Man sdger ocks att ”de hoga temperaturerna”
ar ett problem.

Hir ser vi nu att SKB tar sig ritten att droppa uttalanden och omdomen som inte alls &r
forankrade i relevanta studier. Det var just darfor man med nodvindighet skulle ha tillstyrkt
och bekostat en fullvirdig analys av DRD-metoden. Att motparten SKB &skade avslag, gor



saken dnnu sdmre (och meriterar skirskddande av konkurransverket). Vad gruppen bakom
DRD-metoden hivdar, stimmer inte med SKB:s uttalanden.

Under 4.4.3 presenteras DRD-konceptet (s. 55). Detta dr mycket glidjande med tanke pa
att detta dr en nyhet. Tidigare har man limnat metoden utan hidnsyn och kommentarer. Forst
efter vara pdpekande och flera utomstdende gruppers tillskyndande, tvingas man nu beakta
dven DRD-metoden. I vart remissyttrande over SR-97 finns en presentation, diskussion och
jamforelse mellan DRD och KBS (se; www.pog.su.se).

S& langt, sd vil. Men nir man kommer till sin sd kallade “vérdering” (s. 56), tvingas man
till osaklighet, schabloner och hogst personlig bedomning. Hade DRD-metoden blivit virdigt
presenterad och utvirderad, sa skulle man nu kunnat veta vad som géllde. Nir s inte dr fallet
— av skil som faller tillbaka p4 SKB — s kan man bara ta fasta p4 DRD-gruppens egna utsago
och virderingar. SKB har helt enkelt inte moralisk ritt — framforallt inte efter att sjédlva ha
stoppat en utredning — att lita sitt eget tyckande och latande bli avgorande och dvertrumfa
DRD-gruppens egan uppgifter.

”Lopande kontroll” &r inte ett méste.

”Otillborliga bordor till kommande generationer” sdger man. Men i sjédlva verket ar det ju
precis tvirt om (Tabell 11 vér remiss 6ver SR-97).

Sektion 4.5 behandlar “Geologisk forvaring” (s. 56). Som redan papekats tidigare (se Fig.
1 ovan) skall DRD-forvar naturligtvis riknas in bland geologiska forvar. Man talar om att
“anpassa” och “utforma” forvaret pad limpligaste sitt. Detta dr dven ett baskoncept for DRD-
forvar. Foreslagna KBS-forvar negligerar istidens hoga jordbidvningsaktivitet och dartill
kopplade forkastningar, uppspriackning av berggrunden, triggning av explosiv metanavgang,
samt dessutom istidernas reverterade grundvattenstromning.

Man péstar att “geologisk forvaring” — utan att specificera vilken metod man avser —
“uppfyller de overgripande kraven”...”’utan att bordor ldggs pd kommande generationer” (s.
57). Detta dr icke med verkligheten dverensstimmande. I alla fall inte nér det géller ett KBS-
forvar. Foljande giller ett KBS-forvar i1 forhdllande till de krav som anges under 4.1 (s.48)
under den 100.000-4rs period som man s ofta talar om:

Bordor pd kommande generationer

KBS:s bordor dr avsevirt storre dn t.ex. ett DRD-forvar
Slutforvaras pé ett sdkert sitt

Ett KBS-forvar kan aldrig véntas klara en istid utan att allvarligt skadas
Hélsosam och god miljo for nuvarande och kommande generationer

Vid forsta framtida istid upphor all sdkerhet att gélla

Atertagbarheten #r en paklistrad chimir

Ett forlingt CLAB utgor alltid ett hog-risksomrade

Vad man skall gora med de 90% som inte forvaras, forblir en allvarlig risk
Identifikation av hindelser som kan paverka barridrerna
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Man missuppfattar totalt verklighetens jordbdvningseffekter
och undervirderar dessa pd ett littsinnigt men katastrofalt sétt
forvaret héller helt enkelt inte under perioden 100.000 &r
Téalighet mot brister i barridrerna
KBS-forvatet har pd intet sitt en talighet som ger 100.000 érig sikerhet
Tvirt om, méste vi forvénta oss att KBS-forvaret kollapsar vid en framtida istid
Overvakning och underhall
Nej det behover inte ett KBS-forvar
Men det betyder att vad som sker nere i berget,
sker utan vér vetskap och utan att vi kan dtgirda eventuella fel
Taligt mot fel
Stora osidkerheter vidldder
Stralningen skall vara acceptabel bade nu och i framtiden
Vid kapseldeformation under framtida istider upphor allt strélskydd
och smittan till biosfiren torde gd mycket fortare dn var som pastds
Ett forlingt CLAB och obeslutat 6de for 90% av avfallet
innerbér stora faror och risker, vilka inte alls pipekats i rapporten

Tabell 4.1 (s. 58) ger en mycket felaktig bild av situationen
SKB forvringer verkligheten efter KBS-metoden
DRD léter metoden folja verkligheten
ater till tabellen och ”SKB:s bedomningar”
Overvakad lagring (man sitter DRD hir)
Ansvaret overléts pd kommande generationer
Stressen pd kommande generationen at mindre for DRD @n KBS (se nedan)
Uppfyller inte sikerhets- och strdlskyddskraven pé 1ang sikt
DRD rittar metoden efter verkligheten
Kontroll innebér 6kad sdkerhet
Sann tillginglighet innebér reparationsmdojligheter
Diérmed ér sidkerheten avsevirt storre i DRD @n i KBS forvar
Geologisk forvaring (man menar vl KBS)
Kan uppfylla alla krav
Nonscens, man bryter krav och rekommendationer (se diskussion ovan)
Kan genomforas idag
10% avses s& snabbt som mojligt ldggas i KBS-forvar
90% har man @nnu inga klara riktlinjer for
man talar om forlingt CLAB 1 hundra &r eller mer”
Framtida generationer har mojlighet aterta avfallet
Detta &r ett ganska groteskt pastdstdende
Man framhirdar i talet om slutférvar
Négon sanningsenlig dtertagbarhet existerar inte
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Under sektion 5.2 (s. 69) diskuteras dterigen 4 av 5 ’system for geologisk forvaring. Man
talar om huvudfunktionerna: isolering och fordrojning. Men, som sagt tidigare, detta giller
dven den dsidostdllda DRD-metoden.

“Berget erbjuder ocksa en mekaniskt stabil omgivning”. Ett hipnadvickande pastédende.
Stabilt? — for tillfdllet kanske. Men sa var det inte for 8000-10.000 ar sedan, och s kommer
det inte att vara vid kommande istider. Ddarom kan vi inte tvista, det visar ovdderségliga fakta.

”KBS-3 ar vil utvecklat och moget att g& 6ver i en genomforandefas”, sdger man (s. 74).
For mig framstdr KBS-3 metoden som en ren lobby-produkt. Vil utvecklad” dr den inet —
snarast ett missfoster. "Mogen” — snarare vil dvermogen, for att inte sdga direkt rutten.

Efter forslutning, uppges de fyra metoder man beaktar vara i stort sett likvdrdiga med
avseende pa mdjligheterna till atertag” (s. 74). Likvirdiga? — ja visst; men urusla, for att inte
sdga direkt omgjliga. Med DRD-metoden diremot, dr &tertagbarheten inbyggd i systemet.

Nir det giller den langsiktiga osidkerheten, fastslar man med skirpa osédkerheterna
3.  maste kunna viérderas, och
4. maste kunna visas vara sddana
att de inte paverkar en slutsats att forvaret uppfyller sdkerhetskraven
Om sanning och ritt skall rdda, s& 14gger man hér snaran om sin egen hals. Bara genom
att fortiga fakta, forvringa verkligheten och viégra virdering av bittre alternativ, soker man
desperat och pé fullkomligt konstlad vidg uppehdlla skenet man lyckats med detta. Sanningen
ar diamentralt annan:
5. man har inte virderat den grundliggande faktorn i ldngtisperspektivet pa ett riktigt sitt.
Tvirt om, har man helt misslyckats i detta. Jag avser forstds; framtida jordbdvningar.
6. man har kapitalt misslyckats i att visa att istidernas superhdga jordbidvningsaktivitet
inte skulle paverka ett KBS-forvar pa oacceptabelt sitt.
Dérmed uppfyller man inte stéllda sidkerhetskrav.

Man talar om kostnader (s. 77). Det borde varit pa sin plats att drligt redovisa, att ett
DRD-forvar vore avsevirt mycket billigare dn ett KBS-forvar.

Tidsplanen diskuteras under 6.5 (s. 89). 5-10% av avfallet avser man borja lagra ca 2015.
Resterande 4000 kapslar skall “deponeras”. Mer fér vi inte veta. Deponeringen skall ske i
CLAB — dir sidkerheten dr ndrmast noll. Och for hur 14ng tid. P4 andra platser talar man om
forlangd CLAB-deponering pa "upp till 100 &r eller mer”. Enligt normal tidsberidkning, dr vi
da vil inne 1 "kommande generationer” — och dé ligger ju hela bordan pa dessa generationer,
som man péd andra stiller forsdkrar att man inte viltrar bordor pd. Avstdndet mellan
pastdenden och verklighet syner ibland enormt.
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P4 sid 90 kommer ett verkligt avslojande. Man diskuterar den s.k. “dtertagbarheten”, som
man pastar giller for ett KBS-forvar, men som jag och ménga med mig alltid ifrdgasatt. Nu
skriver man “ett dtertag efter forslutning dr dock inte enkelt att gora”, utan vore “en operation
med en omfattning i tid och pengar av nistan samma storleksordning som deponeringen”. 1
klartext innebér detta att ett tertagande efter deponering ar helt uteslutet. Och dé har vi dndé
inte diskuterat de ofantliga risker som vore forknippade med ett sddant atertagande.

And3 har man, utan att skimmas, om och om igen gitt ut med det falska pastendet att ett
KBS-forvar ar atertagbart. S ar det inte — badde ekonomi och risker sitter dubbel-P for detta.

Men vad sédger detta om sittet att handskas med sanning och rétt?

Sé dr vi framme vid “Tidsperspektivet” (s. 92). Man uppger: “Forvaret skall fungera s&
lange avfallet dr farligt.... Tiden 100.000 &r kan dirfor anvéindas som en riktlinje”. Skall detta
gilla — inte bara vara munvider — s& dar KBS-metoden ute. Ett KBS-forvar kan aldrig leva upp
till dessa ord. Och orsaken till detta dr framforallt att det inte skulle kunna klara framtida
istider d& jordbdvningsfrekvensen stiger katastrofalt; till virden Gverstigande allt vad vi
kinner pé jorden idag — precis s som det gjorde vis sista isavsmaéltningen for 8000-10.000 ar
sedan. Och i den situationen, dr ett KBS-forvar inte ens dtertagbart (se ovan).

Figur 7-3 (s. 97) visar en klimatkurva. Det bor noteras att denna dr kalibrerad for helt
spekulativa CO2 effekter pa klimatet. Verkligheten kan alltsd bli betydligt “sdmre”; d.v.s. fler
och storre istider, t.ex. den forsta redan om 5000 &r.

Samma bild, ger en radioaktivitetskurva — men den avser 1 ton uran och hela deponin
omfattar ca 8000 ton.

Man har nu efter minga &rs dokumentation kommit sd ldng att man erkdnner att skal pa
magnituden 8 “mdgjligen forekom....Aven pd andra delar i Sverige”(s. 97).

Vi har en 6vervildigande dokumentation av médngder av stora skalv over hela Sverige.
Véra filtobservationer har studerats och vidimerats av ett 40-tal verkliga experter just pé
dessa fragor vid en stor internationell exkursion frdn Umea i norr till Bistad i soder (Morner,
1999b). Nir isen smilte, hojde sig landet med ofantlig hastighet — vi talar om négon till ndgra
decimetrar per ar (0,4 till 1,5 mm per dygn) — i den situationen Sverige och Fennoskandien ett
hogseismiskt med fler och storre jordbdvningar @n vi idag uppmater ndgonstans pé jorden. Till
samma stadium kommer vi att dtervinda vid varje framtida istid.

SKB upper “for att bedoma effekterna av jordskalv har modellsimuleringar gjort”. Det
ma4 vara. Men vad hjilper “modellsimuleringar” — nér verkligheten ger en helt annan bild.

Mot denna bakgrund forvintas jordskalv inte leda till kapselskador” (s. 98). Vad man
hér lutar sig mot dr "modellsimuleringarna”.

Jag maste i stillet (se UNT 2000-11-16) dndra ordalydelsen till féljand:

”Med observationernas verklighet som bakgrund forvintas framtida jordskalv leda till
helt katastrofala foljder for ett berggrundsforvar av KBS-typ”.
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Vidare Perspektiv

Jag finner det motiverat, angelidget och riktigt att ndrmare specificera nigra av de dsikter och
stindpunkter jag framfor 1 mitt remissyttrande. Dessa avser 4 grundbegrepp:

1
Jordbavnings problemet

2
Den nya situationen

3
Stressen pa kommande generationer

4
DRD-metoden som battre alternativ
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Sverige hog-seismiskt vid istider

verkligheten kontra modellsimuleringar

SKB analyserade dagens korta jordbdvning register (blétt falt) och uttalar sig frdn detta om vilka
jordbdvningar man kan vinta under hela 100.000 &r in i framtiden (linjerna 1-4, dar 1 giller
Vineromradet, 2 Sodra Sverige, 3 Bottenviken och 4 Norra Sverige) och dédr den horisontella
linje (1.00) markerar chansen for 1 jordbdvning per 100.000 &r. Se Figur 3.
Med direkta féltobservationer har vi belagt ett 30-tal stor jordbdvning frin isavsmaéltningsskedet
(se bifogade tabell). Om analysen utvidgas bor denna siffra tiodubblas. Under 100.000 &r méste
denna siffra ytterligare dkas 5-10 génger. Vi fir da en ofantligt mycket hogre jordbdvningsrisk
dn vad SKB péstar (gult filt och illgron linje som medel och bl linje for enskilda omriden;
Vistkusten, Milardalen, Bottenviken, Norrbotten).
Eftersom véra data kommer frdn verkliga observationer, sd utraderar de SKBs uppgifter.
Dessutom bygger SKBs hypotes pd ett fatalt misstag: man blandar dpplen (blda féltet) med
bananer (gula filtet) och far fram en irrelevant och missvisande bild (linjerna 1-4).

Om detta skett omedvetet, vittnar det om djup okunskap.

Om detta skett medvetet, vittnar det om oacceptabel hantering.

100,000,000.00

10,000,000.00

1,000,000.00

100,000.00

10,000.00

1,000.00

100.00

10.00

1.00 \

0.10

Number of Earthquakes > m in 100,000 years

NS

2

N

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Magnitude (m)

0.01

77

0.001

0.0001

Figur 3. SKB analyserar dagens jordbidvningsdata (bla ruta) och extrapolerar dessa data att gilla dver
100.000 ar. Vi analyserar istidernas superjordbdvning (gul ruta) och da blir bilden “katastrofal”. Man
maste skilja pé dpplen (blé ruta) och bananer (gul ruta).
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Att blanda ”applen” och ’bananer” statistikens dodssynd

SKB har nigot de kallar ”jordbdvningsscenariet”, det vill sdga hur minga och stora
jordbdvningar vi har att vinta under kommande 100.000 ar och vilka effekter detta kan
komma att f4 pé deras foreslagna berggrundsforvar (av KBS-3 utformning). I denna analys
gor man sig skyldig ett av de grovsta fel man kan gora da det géller berdkningar av trender;
man blandar dpplen och bananer. Om man méter hojd och bredd pa hundratusentals dpplen, s&
far man aldrig ndgon som ser ut som en banan. Dérfor kan heller inte métningarna séga det
minsta om bananens variation i bredd och hojd. S& enkelt dr det faktiskt.

SKB analyserar dagens jordbdvningsregister, faststiller ett forhdllande mellan antal
skalv och deras magnitud, samt extrapolerar denna linje in i det okdnda. Man miter @pplen
och géar over till att tala om bananer. Vad menar jag med detta?

Den jordbdvningssituation som rader idag vad giller jordbdvningarnas antal, storlek och
orsak, gillde inte alls vid tiden for landisens avsmaéltning (for ca 12000-9000 ar sedan). Dé
var landhdjningen helt enklet enorm och vi uppmiter hastigheter pé flera decimeter per ar (0,4
mm per dag i Stockholm och ca. 1,0 mm per dag i Hudiksvall). Dessa krafter genererade
jordbédvningar av helt annat antal, styrka och orsak. Det dr dessa som utgor bananerna.

Det édr dédrfor mitningar av dpplen, hur manga och hur vil de dn gors, inte kan sidga ett
dyft om bananerna. Detta dr enklaste faktum i forskning. Dirfor dr det hdpnadsvickande att
SKB kan tillata sig en sddan blunder. Och man frégar sig; dr det pa grund av okunskap eller &r
det ett medvetet sitt att dupera. Vad det dn mé vara s dr det oacceptabelt.

SKBs analys av “dpplena” , extrapolerade till att gédlla 6ver en 100.000 &r period, ger en
maximal jordbdvning péd 6,8 i Sodra Sverige, pd 7,3 i Vianeromradet, pa 5,7 i Norra Sverige
och pé 6,0 langs Bottenhavets kustzon (enligt framsidans bild, ndgot hogre virden i en tabell).
Chansen att det blir en jordbdavning med magnituden 8 dr mindre dn 1 (varierande frén 0,2 till
0,001). Trots detta anger man att 5-25 behdllare skulle kunna komma att skadas.

Véra ”bananer” omfattar ett 30 skalv inom de sista 12000 &ren dér de flesta maste ha
overstigit 6,5-7,0 och dar flera dven oversteg 8,0 pd Richterskalan. Vi har ocksé serier av
skalv som vittnar att dven frekvens var mycket hog. Om vi tilldts fullfélja vara studier 6ver
hela landet, kommer antalet stora jordbavningar sékerligen att 10-dubblas. Under en 100.000-
ars period, méste man dirfor rdkna med hundratals destruktiva jordbdvningar.

Med vért material (bananerna), faller hela SKBs sa kallade ”jordbdvningsscenario”. Nu
kan man inte rdkna med 5-25 kollapsade behdllare. Nu mdaste man ridkna med att hela lagret
kan kollapsa; en totalkatastrof alltsd. Detta dr naturligtvis helt oacceptabelt. I det ldget méste
vi byta metod.

I detta instimmer Ovriga projektmedarbetare: Franck Audemard (Venezuela), Christian Bronge, Sue Dawson
(Scotland), Douglas Grant (Canada), Hans Jelbring, Alf Johansson, Ole Kvamsdal, Sten Lindblom, Andrei Nikonov
(Ryssland), AIf Sidén (Njutdnger), Rabbe Sjoberg, Lars Strandh (Hudiksvall), Guangyu Sun (Kina), Per Einar
Troften, Hans Wigren, Dimitri Zukov (Ryssland) samt ett stor antal internationella experter pd prehistoriska

jordbdvningar vilka 1999 besokte vara viktigaste lokaler frin Umead i norr till Béstad i soder.
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illustrerande den mycket hoga seismiska aktivitet som radde vid isavsmaltningstiden

bade vad giller skalvens magnitud och deras frekvens.

Denna hoga jordbavningsaktivitet kommer at aterupprepas vid varje framtida istid.

namn/plats alder magnitud
Ronneby ~12,500 >6
Asp6 (subglacial) ~12,000 67
Kinnarumma-1 11,700 >7
Kinnarumma-2 11,700 >7
Hallandsésen-1 <11,500 67
Mariefred-1 = Stockholm-2 10,469 >7
Mariefred-2 = Stockholm-4 hosten 10,430 >>8
Taxinge—Mariefred-3 ~10,400 67
Olivelund-1 <10,550 >7
Olivelund-2 <10,550 7-8
Olivelund-3 = Stockholm-4 10,430 >>8
Stockholm-1 ~10,490 6-7
Stockholm-2 10,469 >7
Stockholm-3 10,447 6-7
Stockholm-4 hosten 10,430 >>8
Stockholm-5 ~10,410 6-7
Billingen ~10,400 67
Gillberga gryt ~10,000 7?
Mehedeby ~10,000 7?
Hudiksvall-1 (Boda) 9,663 ~8
Hudiksvall-2 (Forsa) ~9,620 ~7
Sundsvall (osdker) 9,439 677
Umed-1 (Roback) 9,428 >7
Umea-2 (Tobacka) 9,393 >7
noll-varvet (Jamtland) 9,239 677
Lansjérv ~9.150 >8
Parve ~9,000 >8
Sturuman (obekriftad) ~8,500 77
Hudiksvall-3 (Storberget) ~8,000 >7
Hallandsésen-2a ~8,000 ?
Hallandsésen-2b ~7,000 6-7
Hudiksvall-4 (Hog) ~6,200 >8
Mariefred-4 ~3,500 ~7
Hudiksvall-5 (Skalbo) ~3,200 ?
Hallandsésen-3 ~3.,000 67
Hallandsé&sen-4 ~900 67
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Nya forutsattningar — Nya losningar

Slutforvar” hette det forr. Hela KBS-3 scenariot var baserat pa detta koncept. Ett slutforvar
innebér den slutliga, forseglade, slutstationen. Nu talar inte ens SKB om slutférvar”, utan om
”Djupforvar”. Nu skall avfallet — pé ett eller annat sitt — vara atertagbart. I det perspektivet,
blir ett forseglat KBS-forvar nistan 16jligt. D& erbjuder ett 6vervakat, atertagbart DRD-forvar
en rimligare 19sning.

Vi har sett att “atertagbarheten” for ett KBS-forvar dr en ekonomisk och riskméssig
omojlighet. Ett KBS-forvar saknar faktisk “atertagbarhet”. Darmed faller det péstdendet.

Vi har — eller borde vid det hir lager ha — lért oss att SKB:s s.k. ’jordbidvningsscenario” dr
helt felaktig; en vetenskaplig kollaps. Darmed faller allt tal om langtidssédkerheter i 100.000 &r

/ \

FULL SAKERHET «gAKER” FORVARING

“i hundratusentals ar” _ OM(?JLI.G _
vid framtida istider

5000, 20.000 och 70.000 AP

3 ;

DRD

Figur 4. Véara tva “valmojligheter”.

Figur 4 illusterar vér situation:

Om, men bara om, full sdkerhet kan garanteras i hundratusentals ar, s kan vi vilja KBS/SKB
Om full sdkerhet inte kan garanteras — vilket vért nya jordbdvningsmaterial entydigt visar — sé
mdste man gora ndgot annat, och di framstdr DRD-metoden som en gyllene 16sning.
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Stressen pa Kommande Generationer

Vad dr "kommande generationer”? Egentligen dr det redan de som tar Gver ansvar och
handlande om 20 é&r, eller sd. CLAB ér den forvaringsform som har sdmst sidkerhet — nirmast
“noll” — d& avfallet inte ens ligger bombskyddat och fordrar konstant tillférsel av el och
vatten, och 6vervakande av funktionerna. Anda talar man om att ett CLAB-forvar kan ske i
upp till 100 &r, eller mer”. D& &r vi i hogsta grad i ’kommande generationer” och ansvaret har
viltrats 6ver pa dessa (Fig. 5).

I Tabell 2 gor vi en jimforelse mellan ett DRD och KBS forvar med avseende pé stress
pd kommande generationer. Det visar sig da att ett DRD-forvar innebdr en mycket mindra
stress pd kommande generationer @n ett KBS-forvar. Tviért emot vad SKB hévdar.

Tidsperiod DRD KBS
2050-2100 5 1
2100-5000 (1:a istiden) 5 4
under & efter istider 4° 1
=14 =6

Poing: 1 total stress, 2 stor stress, 3 liten stress, 4 obetydlig stress, 5 ingen stress. a) CLAB, b) flyttbart

“Ingen stress pa kommande generationer”

CLAB
“upp till 100 ar - eller mer”

KBS/SKB-forvar DRD
i berg ner i berg pa 10-20 ar
helt UTAN kontroll KONTROLL
tvivelaktig: ATERTAGBARHET
“atertagbarhet”
FLYTTBART

Figur 5. Kravet om “ingen extra stress” och metodernas verklighet. Och vad tror ni &r bést, att
bo bredvid ett lager med full kontroll, eller bo ovanp& nidgot man inte vet vad som sker med?
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DRD-metoden

ett attraktivt alternativ som man vagrat utreda

Om vi inte ldngre har “en sidker metod” och inte ldngre kan tala “en slutlig 16sning”, men
samtidigt har ett stindigt vidxande upplag av kédrnbridnsleavfall, sd har vi ett problem, ett
mycket stort problem. Finns det da inga alternativ? Jo, visst finns det de.

Alternativet heter DRD (Dry Rock Deposit), s.k. torr forvaring i berget. Metoden dr
utarbetad av tvéd svenska uppfinnare. Den innebir att avfallet 14ggs i bergrum eller bergtunnlar
som pa konstgjord vig gjorts sjdlvdrinerande si att de forblir torra. Forvaret behover inte
overvakas, men man bor utnyttja mojligheten som foreligger att 14ta avfallet st under kontroll
och sjilvregistrering med avseende pd strdlning och korrosion.

I denna typ av forvar, kan avfallet kontrolleras, repareras och forbli tillgingligt for
framtida metoder att oskadliggora (destruera) avfallet — mirk vil; under energiutvinning.
Avfallet kan dven flyttas vilket skulle kunna innebéra att en kommun skulle kunna hyra ut ett
lager pa en tidsbegrinsad period; 100 ar eller si. Darmed #ndras alla forutsittningar for
kommunal acceptans pa en mycket positivt sétt. Ett DRD-forvar dr dessutom avsevirt mycket
billigare 4n ett KBS/SKB-forvar.

I Figure 6 jamfor vi ett DRD-forvar med ett KBS-forvar med avseende pd “Sékerhet”
fram till ”Forsta Framtida Istiden”. Den mest osidkra-oskyddade lagringen utgors av
mellanlagret CLAB, som nu projekterats for upp till 100 ar, eller mer”. Nér avfallet till slut
hamnar i ett KBS-forvar nere i berget, sd lamnas det helt utan kontroll och vid forsta framtida
istiden kollapsar alla sunda sidkerhetsforhoppningar (ddrom vittnar entydiga nya geologiska
ron). DRD-metoden, diaremot., erbjuder konstant kontroll, full tillgidnglighet (for reparation
sdvil som for transmutering) och till och med flyttbarhet.

I Tabell 3 jimfor vi forvarens totala prestanda i en 5-gradig skala. Aven hir framstir
DRD-metoden som overldgsen KBS-metoden. Naturligtvis kan podngsittningen goras olika
och diskuteras. Det visentliga dr dock att DRD-metoden pé intet sitt framstdr som sdmre dn
KBS-metoden, utan snarare tvdrt om. I det ldget, synes det direkt oansvarigt att inte l1ata
utreda DRD-metoden.

DRD-metoden (Dry Rock Deposit) stiger nu fram som ett attraktivt alternativ.
Den innebir en skyddar berggrundsforvaring, ett djupforvar
under kontroll
och med full dtkomlighet
for reparation
sdvil som “transmutering”
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Figur 6. Jimforelse mellan sikerheten for ett KBS- resp. DRD-forvar fram till 1a istiden.

Tabel 3. Jimforelse mellan ett DRD- och KBS-forvar vad giller prestanda.

Tabell 2. JamfGrelse av tarrt (Grvar (DERD) med vttt Grevar (KBS-3)

Bedimd faktor

Torrt fGrvar

Yorre mekanisk paverkan

Vit Brvar (KBS-3)

-

Sprickbildning orsakad av meteor

2

2.5

Sikerhet mot jordbivningar med
avseende pd tryck och dragkralier pd
kapseln

4 (friliggande)

2 (inspind mot berg)

Konsekvenser av nybildad fdrkastning
genom fScvaret

3

Skydd mot kirnvapen

=

5

Skydd mot temmorisier

3

5

Kormasion av kapsel

3 (metall-luft)

4 (metall-bentonit)

Skydd mot krypning hos berget

Skwvdd mot fallande sten

Uvriga faktorer

Kontroll av fSrvaret

Kosinad byezande

Fostnad dtertagnin

Slutgilug siker lBsning

-
L]
Ll
-

Acceptansen hos miljérdrelser och
allminheten

e f o f A | 3 | LA e | LA

Podngsiittning har gjorts enligt den giingse anvinda

_S'I-II'I'III'I'I-I En!’h‘f‘l’

47736

1 Mycket dilig, 2 Dilig, 3 Godkiind, 4 Bra och 5 Mycket bra

ph svenska universitet.
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Slut Summering

(1) Den pastadda langtidsstabiliteten-langtidssikerheten ar ett falsarium.
Tvart om, maste vi forvanta oss
att ett KBS-forvar kollapsar vid 1a framtida istid

(2) Den pastadda atertagbarheten ir ett annat falsarium.
Den existerar helt enkelt inte for ett KBS-3 forvar.

(3) Talet om bordor pa kommande generationer ar bade ytligt och i huvudsak felaktigt.
En djupare analys saknas.

(4) Darmed kan KBS-3 metoden inte fungera som ett vardigt ”huvudalternativ.
En radikal ’helomvindning” ar inte bara pakallad,
utan desperat av noden pakallad.

(5) I det laget stiger DRD-metoden fram
som ett bade lampligt och lovande alternativ.

(6) Metoden maste darfor omgaende ges medel
for en ingaende presentation och virdering.

(7) Varje ort utvald for platsvalsundersokningar,
maste garanteras ett separat och fristaende studium
av de paleoseismiska forhallandena och dartill horande problem.

Detta remissutlatande finns utlagt (med bilder i farg) pa:
www.pog.su.se (under public)
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